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ТРИ ЛИ­КА ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКЕ 
МО­ДЕР­НО­СТИ У ОГЛЕ­ДА­ЛУ 

МУ­ЗЕ­ЈА СА­ВРЕ­МЕ­НЕ  
УМЕТ­НО­СТИ У БЕ­О­ГРА­ДУ

Са­же­так: У ра­ду се ис­тра­жу­је ка­рак­тер ју­го­сло­вен­ске мо­де­р­но­
сти у со­ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду ви­ђен кроз при­зму Му­зе­ја са­вре­ме­
не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду. По­ла­зе­ћи од пред­ста­вља­ња три на­ро­
чи­те „по­се­те” овом му­зе­ју у го­ди­на­ма не­по­сред­но на­кон ње­го­вог 
отва­ра­ња, пре­по­зна­ју се од­ре­ђе­не ка­рак­те­ри­сти­ке ју­го­сло­вен­ске 
мо­дер­но­сти: кул­тур­на и дру­штве­на па­ра­док­сал­ност, по­ли­тич­ка и 
иде­о­ло­шка оправ­да­ност, те ин­ди­ви­ду­ал­на и ко­лек­тив­на за­во­дљи­
вост. Ове ка­рак­те­ри­сти­ке се до­во­де у ве­зу с оп­штим дру­штве­но-
еко­ном­ским усло­ви­ма у Со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји, а по­ла­зе­ћи 
од те­зе да је Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти сво­је­вр­сни ге­не­ра­тор 
сли­ке о Ју­го­сла­ви­ји као мо­дер­ној зе­мљи. Оту­да и прет­по­став­ка 
да три иза­бра­на „ли­ка”, огле­да­ју­ћи се у ин­верз­ном огле­да­лу Му­
зе­ја, мо­гу по­у­зда­но да све­до­че о спе­ци­фич­но­сти­ма ју­го­сло­вен­ске 
мо­дер­но­сти у со­ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду.

Кључ­не ре­чи: Со­ци­ја­ли­стич­ка Ју­го­сла­ви­ја, мо­дер­ност, Му­зеј 
савре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, огле­да­ло

Увод / Ис­пред огле­да­ла

Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду све­ча­но је отво­рен 
за јав­ност 20. ок­то­бра 1965. го­ди­не, на ле­вој, но­во­бе­о­град­
ској оба­ли ушћа Са­ве у Ду­нав. Из­град­ња, отва­ра­ње и по­
че­так ра­да Му­зе­ја да­ли су кон­крет­не обри­се јед­ној ви­зи­ји 
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мо­дер­но­сти ју­го­сло­вен­ског со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва. То је 
би­ла она ви­зи­ја ко­ја је у сим­бо­лич­ким пред­ста­ва­ма, ка­квим 
је умет­ност као „оми­ље­но че­до мо­дер­но­сти”1 ве­што ба­ра­
та­ла, пре­по­зна­ва­ла на­чин да се на­до­ме­сте не­до­ста­ци у при­
вред­ној и еко­ном­ској сфе­ри. Ако је по­чет­ком ше­зде­се­тих 
го­ди­на два­де­се­тог ве­ка у ино­стра­ним окви­ри­ма оце­ње­но да 
је „жи­ва”, са­вре­ме­на умет­ност за­и­ста зва­нич­на умет­ност у 
Ју­го­сла­ви­ји2, отва­ра­ње Му­зе­ја је зна­чи­ло да по­ме­ну­ти жи­
вот у ју­го­сло­вен­ској пре­сто­ни­ци има и свој дом. Му­зеј је 
био ме­сто у ко­ме је мо­дер­ност и ње­на са­о­бра­зност, са­вре­ме­
ност ју­го­сло­вен­ском дру­штву мо­гла би­ти ви­ђе­на. А ви­де­ти 
је мо­гло зна­чи­ти – би­ти. Та­ко је у дру­гој по­ло­ви­ни ше­зде­
сетих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти 
у Бе­о­гра­ду по­стао сли­ка јед­не спе­ци­фич­не зе­мље, ка­ква је 
би­ла Со­ци­ја­ли­стич­ка Фе­де­ра­тив­на Ре­пу­бли­ка Ју­го­сла­ви­ја. 
(сли­ка 1)

У че­му је спе­ци­фич­ност ове (му­зеј­ске) сли­ке? Са по­зи­ци­ја 
сва­ко­днев­ног жи­во­та, пр­ве де­це­ни­је на­кон Дру­гог свет­ског 
ра­та би­ле су пе­ри­од „об­но­ве и из­град­ње”, али тај је про­
цес за­пра­во пра­ћен те­шким жи­вот­ним усло­ви­ма и ни­ским 
стан­дар­дом, ко­ји по од­ре­ђе­ним ста­ти­стич­ким ме­ри­ли­ма био 
зна­чај­но ни­жи не­го у пе­ри­о­ду до 1939. го­ди­не.3 У том кон­
тек­сту, град­ња Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти мо­гла је да бу­де 
схва­ће­на, што је и био слу­чај, као на­ро­чит лук­суз, од­но­сно, 

1	 Mi­juš­ko­vić, S. (2009) Pr­va „po­sled­nja ’sli­ka’”, Be­o­grad: Ge­o­po­e­ti­ka.
2	 Ra­gon, M. (1961) En You­go­sla­vie l’art offi ­ciel est aus­si l’art vi­vant,  ARTS, 

27. XII 1961, p. 9.
3	 Se­li­nić, S. (2007) Ži­vot u so­ci­ja­li­stič­kom Be­o­gra­du, 1945–1970, Pet­nič­ke 
sve­ske 62, Va­lje­vo: IS Pet­ni­ca, str. 281-289.

Слика 1 Мала земља међу световима, Мапа поделе света 
током Хладног рата. Југославија је остала без ознаке; извор: 
historyblueprint.org/cww2-decolonization-with-cuba-1.pdf
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као „ра­сип­ни­штво, ко­је је из­над на­ших мо­гућ­но­сти”4, или 
као при­су­ство објек­та „гра­ђан­ске” иде­о­ло­ги­је. Но, са дру­
ге стра­не, со­ци­ја­ли­стич­ка ре­ал­ност ни­је би­ла умре­жа­ва­ње 
слу­чај­но­сти, већ део оп­штег пла­на. Ка­ко је то је­дан по­зна­
ва­лац ре­ал­ног по­ли­тич­ког жи­во­та у Ју­го­сла­ви­ји при­ме­тио: 
„Со­ци­ја­ли­стич­ка за­јед­ни­ца се не кон­сти­ту­и­ше на прин­ци­пу 
раз­дво­је­но­сти, не­го на прин­ци­пу иден­ти­те­та: све што је у 
њој то је она са­ма, и у све­му је се­бе све­сна”.5 Сто­га би се 
мо­гло ре­ћи да Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду ни­
је био про­из­вод мо­дер­но­сти ју­го­сло­вен­ског дру­штва, већ 
да је упра­во Му­зеј био ге­не­ра­тор сли­ке о ју­го­сло­венском 
дру­штву као мо­дер­ном (на­пред­ном, про­гре­сив­ном, са­вре­
ме­ном), а без упо­ри­шта у  еко­ном­ским, ин­ду­стриј­ским или 
про­из­вод­ним ка­па­ци­те­ти­ма. Не­до­ста­так ове ди­мен­зи­је6 учи­
нио је да Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти бу­де по­пут огле­да­ла – ­
пред­ста­ва је би­ла ту, пред по­сма­тра­чем, али је жи­вот био с 
дру­ге стра­не. 

Да би илу­стро­ва­ли та­кво за­па­жа­ње, у овом тек­сту пред­ста­
ви­ће­мо три од­ра­за у огле­да­лу Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти 
у ко­ји­ма се мо­гу пре­по­зна­ти ли­ко­ви ју­го­сло­веснке мо­дер­но­
сти. У сва три слу­ча­ја реч је о сим­бо­лич­ким огле­да­њи­ма ста­
во­ва ка­рак­те­ри­стич­них по­се­ти­ла­ца ко­ји су би­ли у Му­зе­ју у 
пр­вим го­ди­на­ма од ње­го­вог отва­ра­ња и ов­де су да­ти по „ре­
ду по­ја­вљи­ва­ња”. Ути­сци су би­ли све­жи, њи­хо­во ми­шље­ње 
ре­ле­вант­но, а за­па­жа­ња го­то­во про­ро­чан­ска.

Хро­ни­чар / Све­док

„Мо­ја до­мо­ви­на је за­и­ста ’ма­ла зе­мља ме­ђу све­то­ви­ма’, ... 
и то је зе­мља ко­ја бр­зим ета­па­ма, по це­ну ве­ли­ких жр­та­
ва и из­у­зет­них на­по­ра на­сто­ји да на свим под­руч­ји­ма, па 
и на кул­тур­ном, на­док­на­ди оно што јој је нео­бич­но бур­на 
и те­шка про­шлост ус­кра­ти­ла”, ис­та­као је Иво Ан­дрић у 
све­ча­ном го­во­ру при­ли­ком уру­че­ња Но­бе­ло­ве на­гра­де за 
књи­жев­ност 1961. го­ди­не.7 Че­ти­ри го­ди­не на­кон овог го­
во­ра, јед­на ета­па, она ко­ја се од­но­си­ла на са­вре­ме­ну срп­
ску и ју­го­сло­венску умет­ност, би­ла је за­вр­ше­на. У ви­зу­ру 

4	 Што је, по се­ћа­њу пр­вог управ­ни­ка Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти, Ми­о­
дра­га Б. Про­ти­ћа, био став Едвар­да Кар­де­ља. Упорeдити: Про­тић, М. Б. 
(2000) Но­је­ва Бар­ка II: по­глед с кра­ја ве­ка, Бе­о­град: СКЗ, стр. 25.

5	 Đin­đić, Z. (2010) Ju­go­sla­vi­ja kao ne­do­vr­še­na dr­ža­va, Be­o­grad: Na­rod­na 
bibli­o­te­ka Sr­bi­je, str. 235.

6	 „Би­ло да је реч о тром­пле­ју, огле­да­лу или сли­кар­ству, оно што нас оп­чи­
ња­ва је­сте ди­мен­зи­ја ма­ње. Та ди­мен­зи­ја ма­ње чи­ни про­стор за­во­ђе­ња и 
по­ста­је из­вор вр­то­гла­ви­це” – Бо­дри­јар, Ж. (1994) О за­во­ђе­њу, Под­го­ри­
ца: Ок­то­их; При­шти­на: „Гри­го­ри­је Бо­жо­вић”, стр. 74

7	 Ци­ти­ра­но пре­ма: Ан­дрић, И. (2001) О при­чи и при­ча­њу, Све­ске За­ду­
жби­не Иве Ан­дри­ћа, св. 18, Бе­о­град: За­ду­жби­на Иве Ан­дри­ћа, стр. 305.
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Андриће­вих по­слович­них шет­њи по Ка­ле­мег­да­ну уне­сен је 
но­ви пунктум.8 

Не­ко­ли­ко да­на по отва­ра­њу Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти у 
Бе­о­гра­ду, Ан­дрић је пре­шао ре­ку и по­се­тио Му­зеј. У раз­
го­во­ру са управ­ни­ком М. Б. Про­ти­ћем при­ме­тио је: „Му­зеј 
је из­ван­ре­дан; про­ла­зе­ћи ње­го­вим дво­ра­на­ма до­жи­вео сам 
на­шу умет­ност овог ве­ка. Сли­ке и скулп­ту­ре ко­је сам за че­
тр­де­сет го­ди­на ви­ђао ко зна ка­да и где, пр­ви пут ви­дим здру­
же­не, под истим кро­вом – из­у­зет­на де­ла у из­у­зет­ној згра­ди. 
Али ово ни­смо ми, ово је су­ви­ше свет­ски на­чи­ње­но, су­ви­ше 
чи­сто, су­ви­ше сре­ђе­но и бли­ста­во... Ка­ко ће­те ова­ко го­ле­
му мра­мор­ну згра­ду, ис­пу­ње­ну ова­ко ве­ли­ким вред­но­сти­ма, 
мо­ћи да др­жи­те у не­бе­си­ма – у нас се то про­ти­ви зе­мљи­ној 
те­жи!”9 (сли­ка 2)

8	 Ево јед­ног све­до­чан­ства о по­ја­ви те но­ве те­ме у до­ме­ну „Бр­да-за­-раз­ми­
шља­ње”: „Се­ћам се ка­ко смо по ци­чи зи­ми са Ка­ле­мег­да­на гле­да­ли успа­
ва­не те­ме­ље по­ред ре­ке из ко­јих је сна­гом Про­ти­ће­ве су­ге­сти­је ни­ца­ла 
згра­да, ка­ко смо се про­би­ја­ли кроз сме­то­ве до гра­ди­ли­шта на ушћу Са­ве 
да би се осве­до­чи­ли да кон­ту­ре Му­зе­ја не по­сто­је са­мо у на­шој ма­шти”; 
Pu­šić, М. (1982) Sli­kar­stvo Mi­o­dra­ga B. Pro­ti­ća, Be­o­grad: MSU, str. 7. 

9	 Про­тић, M. Б. (2000) Но­је­ва бар­ка I, Бе­о­град: СКЗ, стр. 636. Иа­ко не­
ма­мо раз­ло­га да сум­ња­мо у њи­хо­ву ау­тен­тич­ност, ипак ове ре­чи ни­је 
за­пи­сао Ан­дрић, већ управ­ник Му­зе­ја М. Б. Про­тић и сам вр­стан пи­сац. 
Или да се по­слу­жи­мо на­шом ме­та­фо­ром, Ан­дри­ће­ве ре­чи су се од­ра­
зи­ле у Про­ти­ће­вом пе­ру. Не на­по­ми­ње­мо ово да би­смо дис­кре­ди­то­ва­
ли по­ме­ну­ти на­вод, ко­ји се ина­че ве­о­ма че­сто сре­ће у ли­те­ра­ту­ри или 
из­ве­шта­ва­њу о Му­зе­ју (да га не сма­тра­мо ре­ле­вант­ним, не би­смо га ни 
ко­ри­сти­ли). На­по­ми­ње­мо ову спе­ци­фич­ност са­мо за­то што же­ли­мо да 
ука­же­мо ка­ко се ла­ко на­ви­ка­ва­мо на му­зеј­ски од­раз жи­во­та.

Слика 2 Нема случајних грађевина. Музеј савремене уметности у 
Београду 1965. године; фотографија Бранибора Дебељковића)
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Ан­дрић, књи­жев­ник, хро­ни­чар, ди­пло­ма­та – одав­но све­
стан да „не­ма слу­чај­них гра­ђе­ви­на, из­дво­је­них из људ­ског 
дру­штва у ко­ме су ни­кле”, као и да оне „че­сто но­се у се­би 
сло­же­не и та­јан­стве­не дра­ме и исто­ри­је”10 –  умео је да пре­
по­зна про­бле­ме ко­је но­ва уста­но­ва ре­ша­ва и оне ко­ји јој тек 
пред­сто­је. То ни­су са­мо про­бл­еми умет­но­сти већ про­бле­ми 
дру­штва. И упра­во је Му­зеј са­врем­ене умет­но­сти, на че­лу 
са Ми­о­дра­гом Б. Про­ти­ћем, до­де­лио се­би уло­гу не са­мо да 
при­ву­че пу­бли­ку, већ и да про­ме­ни ста­тус умет­но­сти у дру­
штву. Ка­ко Про­тић стра­те­шки пи­ше у јед­ном („но­во­го­ди­
шњем”) тек­сту из 1963. го­ди­не: „По­треб­но је за­то ис­та­ћи да 
у сре­ди­шту про­бле­ма ни­је то­ли­ко од­нос из­ме­ђу умет­ни­ка 
и пу­бли­ке, ко­ли­ко из­ме­ђу дру­штва и умет­но­сти. Чи­тав низ 
фак­то­ра: шко­ле, књи­ге, му­зе­ји, на­род­ни и рад­нич­ки уни­
вер­зи­тет, из­ло­жбе, кри­ти­ка и штам­па уоп­ште, ра­дио и те­
ле­ви­зи­ја, – је­су и мо­гу да по­ста­ну ин­стру­мен­ти сми­шље­ног 
умет­нич­ког обра­зо­ва­ња.”11 

Спе­ци­фич­ност му­зе­ја у од­но­су на прет­ход­не „ин­стру­мен­те 
сми­шље­ног умет­нич­ког обра­зо­ва­ња” Про­тић је, чи­ни се, до­
бро раз­у­мео. Она се на­ла­зи­ла у са­мој ср­жи схва­та­ња мо­дер­
не умет­но­сти, у ко­ре­ну јед­ног од ње­них нај­зна­чај­ни­јих ми­
то­ва, у иде­ји о је­дин­стве­но­сти и ори­ги­нал­но­сти умет­нич­ког 
де­ла („сли­ке и скулп­ту­ре ко­је сам за че­тр­де­сет го­ди­на ви­ђао 
ко зна ка­да и где...”) ко­је се у му­зе­ју чу­ва и пред­ста­вља јав­
но­сти („пр­ви пут здру­же­не, под истим кро­вом”). Сто­га је и у 
Му­зе­ју са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, од ње­го­вог отва­ра­
ња, умет­нич­ко де­ло до­би­ло уло­гу оног што по­ве­зу­је умет­ни­
ка и ње­го­ву пу­бли­ку: „По­сто­је­ћи од­нос умет­ник – дру­штво 
Му­зеј на­сто­ји да до­пу­ни нај­ва­жни­јим еле­мен­том, де­лом, и 
та­ко ус­по­ста­ви пра­ви, са­свим но­ви од­нос: умет­ник – де­ло – 
дру­штво.”12 

Ако, ка­ко је Ан­дрић при­ме­тио да „то ни­смо ми”, он­да је јед­
на од функ­ци­ја му­зе­ја би­ла да дру­штво то тре­ба да по­ста­не. 
У том сми­слу, мо­гло би се ре­ћи да је Му­зеј са­вре­ме­не умет­
но­сти имао две бит­не уло­ге на по­љу од­но­са са дру­штвом. 
Док је „про­све­ти­тељ­ска”, еду­ка­тив­на13 и про­мо­тив­на би­ла 

10	Ци­ти­ра­но пре­ма: Ан­дрић, И. (1978) На Дри­ни ћу­при­ја, Бе­о­град: Сло­во 
љуб­ве, стр. 32.

11	Про­тић, M. Б. (1. 1. 1963) Умет­нич­ко де­ло и пу­бли­ка, По­ли­ти­ка.
12	Pro­tić, М. B.  (1965) Mu­zej sa­vre­me­ne umet­no­sti – raz­lo­zi i ci­lje­vi, Mu­zej 
sa­vre­me­ne umet­no­sti, Be­o­grad: MSU, str. 5.

13	Му­зеј је имао и ка­те­дру на ко­јој су се одр­жа­ва­ла пре­да­ва­ња о ак­ту­ел­
ним умет­нич­ким то­ко­ви­ма. Пр­во пре­да­ва­ње одр­жао је 16. апри­ла 1966. 
про­фе­сор и та­да­шњи ди­рек­тор На­род­ног му­зе­ја Ла­зар Три­фу­но­вић на 
те­му „Те­о­риј­ски мо­де­ли струк­ту­ре сли­ке” – „Пр­во пре­да­ва­ње на ка­те­дри 
Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти”, Бор­ба (16. 4. 1966).
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усме­ре­на ка ју­го­сло­вен­ском дру­штву, дру­га, ре­пре­зен­та­тив­
на уло­га би­ла је усме­ре­на ка ино­стран­ству, а пре све­га ка 
зе­мља­ма За­па­да.

Ре­во­лу­ци­о­нар / Вла­дар

Од­нос Му­зе­ја са ино­стран­ством те­као је у два сме­ра: уго­
шћа­ва­ње из­ло­жби ино­стра­них умет­ни­ка, те кроз др­жав­ни 
и ди­пло­мат­ски про­то­кол, у окви­ру ко­га је Му­зеј са­вре­ме­не 
умет­но­сти имао сво­је ме­сто. Још то­ком пр­ве го­ди­не ра­да, 
Му­зеј је уго­стио ви­ше ино­стра­них из­ло­жби. Бе­о­град­ској пу­
бли­ци би­ле су пред­ста­вље­ни ак­ту­ел­ни то­ко­ви ита­ли­јан­ске, 
ау­стриј­ске, бра­зил­ске умет­но­сти, из­ло­жба па­ри­ског Мај­ског 
са­ло­на, као и аме­рич­ког поп-ар­та, ко­ји је та­да до­сти­зао свој 
кре­а­тив­ни зе­нит. Му­зеј се та­ко упи­сао на кар­ту тур­не­ја зна­
чај­них свет­ских умет­нич­ких то­ко­ва. Са дру­ге стра­не, ка­ко 
све­до­чи сам управ­ник Му­зе­ја, то је би­ло и „ме­сто зва­нич­ног 
про­то­ко­ла – по­се­ћи­ва­ли су га ше­фо­ви др­жа­ва, кра­ље­ви, кра­
љи­це, пре­сед­ни­ци ре­пу­бли­ка...“14 Др­жав­нич­ке по­се­те, чи­ји 
се слу­жбе­ни део од­ви­ја че­сто у обли­жњој па­ла­ти СИВ-а, 
свој на­ста­вак не­рет­ко су има­ле у Му­зе­ју на Ушћу. Или су, 
у дру­гој ва­ри­јан­ти про­то­ко­ла, пра­те­ћи чла­но­ви де­ла­ге­ци­ја 
по­се­ћи­ва­ли Му­зеј док је зва­нич­ни део био за­у­зет др­жав­нич­
ким по­сло­ви­ма.15 Та­ко је Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти по­стао 
и зна­ча­јан про­стор спољ­но­по­ли­тич­ке ре­пре­зен­та­ци­је, ко­ји 
је го­сти­ма из ино­стран­ства пре­но­сио јед­но­став­ну по­ру­ку да 
је Ју­го­сла­ви­ја мо­дер­на и на­пред­на зе­мља.

Ипак, на јед­ног го­ста се до­ста ду­го че­ка­ло. Пред­сед­ник Со­
ци­ја­ли­стич­ке Фе­де­ра­тив­не Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је Јо­сип 
Броз Ти­то по­се­тио је Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­
ду, „пр­ви и је­ди­ни пут“ ка­ко је за­бе­ле­жио М. Б. Про­тић, у 
је­сен 1967. го­ди­не, пу­не две го­ди­не на­кон отва­ра­ња зда­ња 
на Ушћу.16 Ти­то­ва ко­лек­ци­о­нар­ска страст, у окви­ру ко­је су 
умет­нич­ка де­ла би­ла чест пред­мет же­ље,17 мо­гла би нас 
на­ве­сти на ми­сао да је до ове по­се­те до­шло са нео­бич­ним 
за­ка­шње­њем. У књи­зи ути­ска (на­пра­вље­ној спе­ци­јал­но за 
ту при­ли­ку да би из­у­зет­ни гост мо­гао пр­ви да се упи­ше) 

14	Про­тић, Но­је­ва Бар­ка II, стр. 491-492.
15	Исто, стр. 117, 141, 186, 244.
16	Исто, стр. 21-25. Опис по­се­те пре­нео је и лист По­ли­ти­ка – „Кад се ру­

ком об­ја­сни”, По­ли­ти­ка, (19. 11. 1967). На­слов тек­ста се од­но­си на ко­
мен­тар гра­до­на­чел­ни­ка Бе­о­гра­да Бран­ка Пе­ши­ћа, ко­ји је био у пред­сед­
ни­ко­вој прат­њи, да ће ап­стракт­ни мо­ти­ви са од­ре­ђе­них сли­ка по­ста­ти 
ја­сни­ји он­да ка­да их Про­тић ру­ком по­ка­же Ти­ту.

17	Ra­dić, N. (2008) Zbir­ka Jo­si­pa Bro­za Ti­ta kao sli­ka mo­ći, Be­o­grad: Fi­lo­
zof­ski fa­kul­tet (ru­ko­pis dok­tor­ske di­ser­ta­ci­je, od­bra­nje­ne na Fi­lo­zof­kom 
fakulte­tu Uni­ver­zi­te­ta u Be­o­gra­du).
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Јо­сип Броз је сход­но сце­на­ри­ју по­се­те оста­вио за­бе­ле­шку. 
Про­шав­ши по­ред не­ко­ли­ко сто­ти­на умет­нич­ких де­ла, пред­
сед­ник – чи­ји су ха­ри­зма­тич­ни ко­мен­та­ри би­ли чест мо­тив 
три­ви­јал­них пре­при­ча­ва­ња али и де­ли­кат­ни пред­мет зна­
чењ­ских ана­ли­за  – свој ути­сак је су­ми­рао у јед­ној је­ди­ној 
ре­чи. Би­ла је то нај­во­ље­ни­ја реч ју­го­сло­вен­ских на­ро­да и 
на­род­но­сти – „Ти­то”. (сли­ка 3)

Ова­кав ком­про­ми­сни – и ти­ме, чи­ни се, по­ма­ло ла­кон­ски и 
хла­дан – гест мо­же се до­ве­сти у ве­зу са по­ми­ре­њем Ти­то­вих 
исту­па­ња про­тив ап­стракт­не умет­но­сти и зва­нич­не кул­тур­
не по­ли­ти­ке ко­ја је но­ми­нал­но за­сту­па­ла ли­бе­рал­ни­ја гле­
ди­шта. У пе­ри­о­ду на­кон 1948. го­ди­не, кул­тур­на по­ли­ти­ка 
у Ју­го­сла­ви­ји за­у­зе­ла је спе­ци­фи­чан курс. Тај пе­ри­од Пре­
драг Вра­ниц­ки, ис­так­ну­ти ју­го­сло­вен­ски марк­си­ста, на­зи­
ва тре­ћом ета­пом ре­во­лу­ци­је (1950–1965) и о ње­му ка­же: 
„Од тог вре­ме­на [након 1948] за­по­чи­ње у Ју­го­сла­ви­ји и све 
сло­бод­ни­ји раз­мах умјет­нич­ког ства­ра­ла­штва ко­ји је на под­
руч­ју и ли­ков­не умјет­но­сти и ли­те­ра­ту­ре кре­и­рао сву ши­
ри­ну умјет­нич­ких сти­ло­ва и из­ра­за и та­ква дје­ла ко­ја спа­
да­ју у вр­хов­на до­стиг­ну­ћа су­вре­ме­не свјет­ске умјет­но­сти. 
Ако би­смо да­кле као марк­си­сти по­ста­вља­ли не­ке „за­дат­ке” 
пред умјет­ни­ке – то би мо­гао би­ти са­мо је­дан у се­би до­во­
љан и ап­со­лу­тан: да бу­ду умјет­ни­ци. А сва­ки ће пре­ма свом 
тем­пе­ра­мен­ту, сен­зи­бил­но­сти и ни­зу дру­гих ком­по­не­на­та, 

Слика 3 Тито. Председник СФР Југославије Јосип Броз 
Тито током посете Музеју савремене уметности у Београду; 
фотодокументација Музеја савремене уметности у Београду, 
доступно на: http://www.citajteo.rs/fotografije_serije_odrednice.

php?id_odrednice=3&tip_gradje=fotografije



228

МИЛАН ПОПАДИЋ

објек­тив­них и су­бјек­тив­них, ко­је об­ли­ку­ју и ка­рак­те­ри­зи­ра­
ју сва­ку лич­ност, уче­ство­ва­ти у гра­ђе­њу но­вих свје­то­ва та­ко 
нео­п­ход­них људ­ској ег­зи­стен­ци­ји.”18 Реч је о оном пе­ри­о­ду 
у ко­ме се од­ви­ја исто­ри­ја на­стан­ка Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­
но­сти у Бе­о­гра­ду (1951–1965) и мо­гло би се ре­ћи да је Му­зеј 
упра­во и на­стао на та­ла­си­ма ове ли­бе­рал­не стру­је. 

Ипак, Ти­то 1963. го­ди­не, да­кле док је Му­зеј још увек под 
ске­ла­ма, др­жи ве­о­ма строг го­вор о тре­нут­ном ста­њу у ју­
го­сло­вен­ској умет­нич­кој прак­си, ста­вља­ју­ћи у цен­тар сво­
је кри­ти­ке не умет­ни­ке или умет­ност по се­би, већ њи­хо­ве 
ин­сти­ту­ци­о­нал­не окви­ре. Вре­ди се под­се­ти­ти и вре­ме­на и 
ре­чи: „Ја ни­сам про­тив ства­ра­лач­ког тра­же­ња но­вог, ре­ци­
мо у сли­кар­ству, скулп­ту­ри и дру­гим умјет­но­сти­ма, јер је 
то по­треб­но и до­бро. Али сам про­тив то­га да да­је­мо но­вац 
за­јед­ни­це за не­ка та­ко­зва­на мо­дер­ни­стич­ка дје­ла ко­ја не­ма­
ју ни­ка­кве ве­зе са умјет­нич­ким ства­ра­ла­штвом, а ка­мо­ли са 
на­шом ствар­но­шћу. Са умјет­нич­ке стра­не, у мо­дер­ном сли­
кар­ству има и зна­чај­них дје­ла, по­не­кад и трај­не ври­јед­но­сти, 
или та­квих ко­ја пред­ста­вља­ју де­ко­ра­тив­ну ври­јед­ност, али 
ипак има оно­га што не­ма ни­ка­кве умјет­нич­ке ври­јед­но­сти. 
И баш та дје­ла без ври­јед­но­сти знат­но су да­нас за­сту­пље­на 
на на­шим умјет­нич­ким из­ло­жба­ма и на­ту­ра­ју се, за ску­пе 
па­ре, ра­зним уста­но­ва­ма. Ко је он­да крив што је по­че­ла да 
пре­о­вла­ђу­је та­ква ква­зи­у­мјет­ност? Сва­ка­ко они ко­ји ку­пу­ју 
та­ква ква­зи­у­мјет­нич­ка дје­ла и тро­ше за њих др­жав­ни но­вац, 
да­ју­ћи по­не­кад и на­гра­де и слич­но. Ако не­ко хо­ће да се ба­ви 
та­квим сли­кар­ством или скулп­ту­ром, не­ка то чи­ни на свој 
тро­шак, за­јед­но са они­ма ко­ји за­сту­па­ју пра­вац ул­тра­мо­
дер­ни­стич­ке, ап­стракт­не умјет­но­сти. Зар на­ша ствар­ност не 
пру­жа до­вољ­но бо­гат ма­те­ри­јал за ства­ра­лач­ки умјет­нич­ки 
рад? А баш њој нај­ма­ње по­све­ћу­је па­жње ве­ли­ки дио мла­
дих умјет­ни­ка. Бје­жи се у ап­страк­ци­ју, умје­сто да се об­ли­ку­
је на­ша ствар­ност… Ра­зу­ми­је се да ту не мо­же би­ти го­во­ра о 
не­ка­квој ад­ми­ни­стра­тив­ној ин­тер­вен­ци­ји. Ипак, јав­ност не 
би смје­ла би­ти па­сив­на пре­ма тим про­бле­ми­ма.”19

Раз­ло­зи за ова­кав на­пад, иа­ко ни­ка­да до кра­ја раз­ја­шње­ни, 
пре­по­зна­ти су у по­нов­ном, од­но­сно, тре­нут­ном при­бли­жа­
ва­њу постста­љи­ни­стич­кој по­ли­ти­ци СССР-а.20 По­се­тив­ши 

18	Vra­nic­ki, P. (1987) Mark­si­zam i ju­go­slo­ven­ska revolucijа: Tre­ća eta­pa re­vo­
lu­ci­je (1950–1965), u: Hi­sto­ri­ja mark­si­zma, dru­ga knji­ga, Za­greb: Cen­tar za 
kul­tur­nu dje­lat­nost, str. 385. 

19	„VII kon­gres Na­rod­ne omla­di­ne Ju­go­sla­vi­je”, Bor­ba, (24. ja­nu­ar 1963).
20	Упо­ре­ди­ти: Je­ša De­ne­gri, Po­li­tič­ki na­pad na ap­strakt­nu umjet­nost po­čet­kom 
1963. 14. 09. 2018. http://www.avant­gar­de-mu­se­um.co­m/hr­/mu­se­um/pro­
jects/stand­still/tek­sto­vi/po­li­tic­ki-na­pad-na­-ap­strakt­nu-umjet­nost-po­cet­kom-
1963~n­o4304/ 
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(ко­нач­но) Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду и пот­пи­
сав­ши се у књи­гу ути­са­ка, Ти­то је дао свој па­раф и на овај 
ток кул­тур­не по­ли­ти­ке, ко­ји је – да се под­се­ти­мо Ан­дри­ће­
вих ре­чи – де­ло­вао су­ви­ше свет­ски на­чи­њен, су­ви­ше чист, 
су­ви­ше сре­ђен и бли­став... и са­свим у су­прот­но­сти са пред­
сед­ни­ко­вим ста­во­ви­ма из­ре­че­ним не­ко­ли­ко го­ди­на ра­ни­је.

Рад­ник / (Са­мо)упра­вљач

По­ме­ри­мо са­да све­тло с по­зор­ни­ца по­ли­тич­ких пред­ста­ва 
у та­му по­крет­них сли­ка. У фил­му Бог је умро уза­луд21, Ра­
ди­во­ја Ло­ле Ђу­ки­ћа из 1969. го­ди­не, про­стор Му­зе­ја са­вре­
ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду од­и­гра­ће зна­чај­ну уло­гу. Филм 
је при­ча о иден­тич­ним бли­зан­ци­ма ко­ји сто­је на два кра­ја 
со­ци­ја­ли­стич­ког са­мо­у­прав­ног дру­штва: Не­над је скром­ни 
и до­бро­ду­шни фа­брич­ки рад­ник, а Пре­драг ана­ли­тич­ни и 
стро­ги ру­ко­во­ди­лац (на плат­ну их је ожи­вео оми­ље­ни ју­
го­сло­вен­ски глу­мац Ми­о­драг Пе­тро­вић Чка­ља). Не­на­до­во 
пред­у­зе­ће је пред за­тва­ра­њем и он од свог ути­цај­ног бра­та 
тра­жи по­моћ. Пре­драг, сма­тра­ју­ћи да за то не­ма еко­ном­ских 
осно­ва, од­би­ја да по­мог­не. Та­да Не­над са сво­јим са­рад­ни­ци­
ма сми­шља план: оте­ће Пре­дра­га и при­мо­ра­ће га да схва­ти 
у ка­квим усло­ви­ма жи­ве обич­ни рад­ни­ци. За то вре­ме, да би 
от­ми­ца оста­ла не­при­ме­ће­на, Не­над ће се­сти у Пре­дра­го­ву 
фо­те­љу.

Не­над се у по­чет­ку не сна­ла­зи у но­вој уло­зи. Све му је стра­
но, не­ра­зу­мљи­во, уда­ље­но од ње­го­вог до­та­да­шњег жи­во­та 
и про­бле­ма ко­ји та­кав жи­вот но­си. (Ан­дри­ће­во „то ни­смо 
ми” по­но­во од­је­ку­је). Ипак, убр­зо ће фор­ме и бе­не­фи­ци­је 
ви­со­ке функ­ци­је по­че­ти да на­гри­за­ју Не­на­дов про­ле­тер­ски 
све­то­на­зор. Дру­гим ре­чи­ма, Не­над се ла­га­но, она­ко ка­ко се 
ко­ме­ди­ја пре­тва­ра у тра­ге­ди­ју, пре­тва­ра у Пре­дра­га. Ка­ко је 
ре­жи­сер­ски ве­што пред­ста­вље­но у фил­му, про­стор Му­зе­ја 
са­вре­ме­не умет­но­сти би­ће кључ­ни сту­пањ у овој тран­сфор­
ма­ци­ји. То је низ се­квен­ци у ко­ји­ма не­ма ди­ја­ло­га, све је 
ре­че­но сли­ком и зву­ком (по­пут чу­ве­не сце­не пра­ће­ња с по­
чет­ка Хич­ко­ко­ве Вр­то­гла­ви­це) чи­ме је на­гла­шен на­ро­чит 
ка­рак­тер од­и­гра­ног.

21	Основ­ни по­да­ци о фил­му – про­дук­ци­ја: Инекс филм, Бе­о­град, 1969; сце­
на­рио и ре­жи­ја: Ра­ди­во­је Ло­ла Ђу­кић; ка­ме­ра: Не­над Јо­ви­чић; му­зи­ка: 
Ил­ди Ива­њи; мон­та­жа: Иван­ка Ву­ка­со­вић; сце­но­гра­фи­ја: Дра­го­љуб Ла­
за­ре­вић; ко­сти­мо­гра­фи­ја: Дан­ка Па­вло­вић; тон: Ба­та Пив­нич­ки; уло­ге: 
Ми­о­драг Пе­тро­вић-Чка­ља, Ста­ни­сла­ва Пе­шић, Здрав­ка Кр­сту­ло­вић, 
Жи­ка Ми­лен­ко­вић, Ђо­ки­ца Ми­ла­ко­вић, Ми­о­драг По­по­вић-Де­ба, Ми­ка 
Вик­то­ро­вић, Жељ­ка Рај­нер, Ба­та Па­ска­ље­вић, Ду­да Ра­ди­во­је­вић, Сте­ван 
Ми­ња.
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Још увек са­мо­све­сни Не­над – ко­ји за свет око се­бе са­да пред­
ста­вља Пре­дра­га – по­зван је на отва­ра­ње из­ло­жбе. На пу­ту 
до му­зе­ја, као не­ка вр­ста пред­и­гре, Не­над је за­се­њен но­вим 
мо­дер­ни­стич­ким гра­дом (мо­жда је су­ви­шно, али под­се­ти­мо 
да су мо­дер­ни гра­до­ви и му­зе­ји еле­мен­ти исте иде­о­ло­шке 
струк­ту­ре). Наш ју­нак на отва­ра­њу из­ло­жбе игра сво­ју про­
то­ко­лар­ну уло­гу (че­сти­та умет­ни­ку, уче­ству­је у раз­го­во­ри­
ма...), али је и ја­сно да Не­над-ко­ји-по­ста­је-Пре­драг „не раз­
у­ме” умет­ност ко­ју по­сма­тра, тј. уоч­љи­во је да се не по­на­ша 
у скла­ду оче­ки­ва­ним мо­де­лом „по­зна­ва­о­ца” умет­но­сти. Он 
чак чи­ни и смрт­ни грех са­кра­ли­зо­ва­ног му­зеј­ског про­сто­
ра: до­ди­ру­је, опи­па­ва и „куц­ка” умет­нич­ко де­ло – скулп­ту­
ру од др­ве­та и гво­жђа.22 То „куц­ка­ње”, чи­ни се, за­пра­во је 
по­след­њи ре­флекс Не­на­да, мај­сто­ра у фа­бри­ци на­ме­шта­ја 
(куц­ка­ју­ћи по скулп­ту­ри он као да про­ве­ра­ва ква­ли­тет гра­
ђе), пре не­го што ће по­ста­ти Пре­драг, ин­те­лек­ту­а­лац ко­ји 
свет око се­бе по­сма­тра без пу­но до­ди­ри­ва­ња а кроз де­бе­ле – ­
сар­тровске – на­о­ча­ре. (сли­ка 4)

По­сле ове ини­ци­ја­ци­је у му­зе­ју-хра­му, већ у сле­де­ћој се­
квен­ци у ко­јој се по­ја­вљу­је Не­над ко­ји је­ по­стао Пре­драг 
на вр­ху је све­та (на Авал­ском тор­њу) и по­но­сно по­сма­тра 
град, од­но­сно свој но­ви до­мен. Та­ко је ста­ри Не­над по­стао 
но­ви Пре­драг и обр­ну­то. Чи­ни се да је – дра­ма­тур­шки – овај 
пре­о­крет оче­ки­ван. Оно што је за нас зна­чај­но је да је ме­сто 
пре­о­бра­жа­ја му­зеј. Та­ко Ђу­кић, као ре­ди­тељ и сце­на­ри­ста, 

22	Реч је о Скулп­ту­ри XVI Ду­ша­на Џа­мо­ње, из 1961. го­ди­не; др­во-гво­жђе, 
63 х 46 cm (Збир­ка МСУ).

Слика 4 Од правде до круне, кадрови из филма Бог је умро узалуд, 
Радивоја Лоле Ђукића; Инекс филм, 1969.
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ве­што екра­ни­зу­је оно што ће де­це­ни­ју Ке­рол Дан­кен и Алан 
Ва­лах (Ca­rol Dun­can, Alan Wal­lach) ди­рект­но твр­ди­ти, да 
„му­зе­ји, као мо­дер­ни це­ре­мо­ни­јал­ни спо­ме­ни­ци, при­па­да­
ју ис­тој ар­хи­тек­тон­ској кла­си као хра­мо­ви, цр­кве, све­ти­ли­
шта...”23 На­по­ме­ни­мо да је на са­мом кра­ју фил­ма ова ин­ди­
ви­ду­ал­на тран­сфор­ма­ци­ја, до­би­ла и ко­лек­тив­но при­зна­ње.

За­кљу­чак / Иза огле­да­ла

Ако је „тре­ћа ета­па ре­во­лу­ци­је”, ка­ко ју је на­звао Вра­ниц­ки, 
до­ве­ла до то­га да са­вре­ме­на умет­ност бу­де пре­по­зна­тљи­во 
ли­це ју­го­сло­вен­ске кул­тур­не по­ли­ти­ке у ме­ђу­на­род­ним кру­
го­ви­ма, ослу­шни­мо и ма­ло опре­зни­је гла­со­ве из овог пе­ри­о­
да. Ан­ри Ле­фе­вр (Hen­ri Le­feb­vre) – кри­тич­ки ана­ли­зи­ра­ју­ћи 
ак­ту­ел­но ста­ње марк­си­зма у све­ту кра­јем пе­де­се­тих го­ди­на 
два­де­се­тог ве­ка – пре­ци­зно и до­ста убе­дљи­во за­кљу­чу­је о 
зна­ча­ју дру­штве­ног си­сте­ма СФР Ју­го­сла­ви­је: „Ако со­ци­
ја­ли­зам без др­жа­ве [радничко самоуправљање] успе у Ју­го­
сла­ви­ји, ако овај ’узор’ до­ка­же сво­ју ва­ља­ност, ипак оста­је 
чи­ње­ни­ца да је Ју­го­сла­ви­ја ису­ви­ше ма­ла зе­мља да би пред­
ста­вља­ла ’цен­тар’ (осим за те­о­риј­ску ми­сао и ’по­ли­тич­ку 
по­др­шку’), јер та уло­га прет­по­ста­вља ве­ли­ку еко­ном­ску и 
вој­ну сна­гу.”24 И ето, по­но­во, Ан­дри­ће­ве „ма­ле зе­мље ме­ђу 
све­то­ви­ма”. 

Но, пра­те­ћи Ле­фе­вро­ву ми­сао, мо­же­мо ли за­кљу­чи­ти и да је 
Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти био на не­ки на­чин „узор“ ју­го­
сло­вен­ске мо­дер­но­сти? Хро­ни­чар про­шло­сти је по­стао све­
док са­вре­ме­но­сти, ре­во­лу­ци­о­нар до­жи­вот­ни вла­дар, рад­ник 
је но­вим за­ме­нио ста­ре бо­го­ве – све се то огле­да­ло у фа­се­
ти­ма Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду. И све је то би­
ла пред­ста­ва ју­го­сло­вен­ске мо­дер­но­сти са со­ци­ја­ли­стич­ким 
ли­ком. Но, ако је на За­па­ду „у дру­штви­ма у ко­ји­ма пре­о­вла­
ђу­ју мо­дер­ни усло­ви про­из­вод­ње, жи­вот пред­ста­вљен као 
огром­на аку­му­ла­ци­ја при­зо­ра”, а „све што је не­ка­да би­ло не­
по­сред­но до­жи­вља­ва­но, уда­ље­но је у пред­ста­ву”25 ни­је ли у 
овом слу­ча­ју би­ло обр­ну­то? Ни­је ли пред­ста­ва при­бли­жа­ва­
ла же­ље­ну мо­дер­ност, ко­ја не са­мо да ни­је би­ла „не­по­сред­
но до­жи­вља­ва­на”, већ је му­зеј­ски по­сре­до­ва­на? „Огром­на 
аку­му­ла­ци­ја при­зо­ра” ни­је пред­ста­вља­ла жи­вот, она је би­ла 
му­зе­а­ли­зо­ва­на же­ља. И, ко­нач­но, чи­ни се, као у Ле­фе­вро­вом 

23	Dun­can, C. and Wal­lach, A. (1978) The Mu­se­um of Mo­dern Art as La­te Ca­
pi­ta­list Ri­tual: An Ico­no­grap­hi­cal Analyses, Mar­xist Pe­r­spec­ti­ves 4, p. 28.

24	Ле­фе­вр, A. (1973) Ак­ту­ел­ни про­бле­ми марк­си­зма, Бе­о­град: БИГЗ, ­
стр. 122.

25	De­bord, G. (1967) Druš­tvo spek­ta­kla, 14. 09. 2018. https://anar­hi­stic­ka-bi­bli­
o­te­ka.ne­t/li­brary/gu­y-de­bord-dru­stvo-spek­ta­kla
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за­па­жа­њу, да је и овом „узо­ру” не­до­ста­ја­ла ре­ал­на сна­га, 
осим мо­жда „за те­о­риј­ску ми­сао и ’по­ли­тич­ку по­др­шку’”. 

Шта нам све то го­во­ри о ју­го­сло­вен­ској мо­дер­но­сти у со­
ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду? Као вешт хро­ни­чар ко­ји до­га­ђа­
је пре­ци­зно сме­шта у њи­хов вре­мен­ски кон­текст (па чак 
и бу­ду­ћи), Ан­дрић је по­све­до­чио о су­прот­но­сти­ма с ко­јом 
се ју­го­сло­вен­ско дру­штво рве из­ну­тра, Ти­то је као ис­ку­сни 
вла­дар ста­вио свој па­раф на оно с чим се као ре­во­лу­ци­о­нар 
ни­је сла­гао. Не­над је по­стао Пре­драг јер, ка­ко нас је Ка­ми 
(Аlbert Ca­mus) одав­но на­у­чио, роб пр­во зах­те­ва прав­ду, а на 
кра­ју тра­жи кру­ну. За њи­хо­ва огле­да­ња, Му­зеј са­вре­ме­не 
умет­но­сти у Бе­о­гра­ду по­ну­дио им је рам, рам ко­ји је уо­кви­
ра­вао ју­го­сло­венску мо­дер­ност у овом пе­ри­о­ду. Би­ла је то 
мо­дер­ност у ко­јој је, чи­ни се, би­ло ле­по и ла­ко огле­да­ти се: 
она се од­у­пи­ра­ла „зе­мљи­ној те­жи” дру­штве­них и кул­тур­них 
вред­но­сти, а њен су зна­чај при­зна­ва­ли и не­ис­то­ми­шље­ни­ци. 
Ипак, бу­дућ­ност је убр­зо – већ у де­це­ни­ји на­кон отва­ра­ња 
Му­зе­ја – под­се­ти­ла да је „огле­да­ло ма­ње ту да нам по­ка­же 
оно што је ис­пред ње­га, ко­ли­ко да са­кри­је оно што је иза 
ње­га”.26 Ко­нач­но, ју­го­сло­вен­ска мо­дер­ност и њен од­раз у 
Му­зе­ју са­вре­ме­не умет­но­сти би­ли су слич­ни упра­во ко­ли­ко 
и Ђу­ки­ће­ви иден­тич­ни бли­зан­ци, Пре­драг и Не­над, чи­ју су 
суд­би­ну на кра­ју, и зе­мља и му­зеј, по­де­ли­ли.
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Abstract

The paper examines the character of Yugoslav modernity in the socialist 
period, seen through the prism of the Museum of Contemporary Art 
in Belgrade. Starting from the presentation of three special “visits” 
to this museum in the years immediately after its opening, certain 
characteristics of Yugoslav modernity are recognized. The main thesis 
is that the Museum of Contemporary Art was a specific generator of 
Yugoslavia’s image as a modern country, and that this concept is related 
to the general socio-economic conditions in the Socialist Yugoslavia. 
Hence the assumption that the three chosen “visitors” of the museum 
– Ivo Andrić (writer), Josip Broz Tito (president of SFRJ), and Nenad 
and Predrag (fictional twin brothers) – reflected in its inverse mirror, 
can reliably testify about specificities of the Yugoslav modernity in the 
socialist period: about its cultural and social paradoxes, political and 

ideological validations and individual and collective seduction.
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